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Señor Presidente del Sánado, Gonzalo Aguirre . 
Ramírez; señores Senadores Mariano Arana, 
Jaime Pérez y Américo Ricaldoni; señores Re- 
¿presentantes Nacionales Néstor Andrade y Da- 
niel Garcia Pintos 
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Señores "Ministro y Subsecretario de Defensa' 
Nacional,. doctores Mariano Brito y José María 
Barbé; señor Jefe de la Oficina de Relaciones 
Públicas del Ministerio de Defensa Nacional 
coronel Washington Masullo; señor Ayudante del 
señor Ministro «de Defensa Nacional, coronel - 
(Av.) Carlos López; señor Subdirector del 
- Servicio de' Retiros y -Pensiones Militares, 
coronel Mario Frachele; y,. señor Asesor del 
señor Ministro de Defensa Nacional, escribano 
Erasmo Petingi,.Señores Ministro y. Subsecretá- 
rio del Interior, doctores Juan Andrés -Ramírez 
- y Carlos Moreira Reisch; y, señor Director del 


Servicio de Retiros y Pensiones Policiales, | 


comisario inspector Juan José Daverede . 


Señor Júpiter Batista Sierra 


- 


Señora Téresá López Amy 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, comienza la sesión. 


- SEÑOR MINISTRO DE. DEFENSA NACIONAL .- Antes de votar el cuárto- 
accio deseo referirme a dos cosas. a 


la República para que concurra a” las 17 horas al Edificio 


o el. capítulo que atañe 'al  pegepndl militar en Perayicads 


_manifiesta por mi intermedio-- tiene la mejor. disposición 


_blica en el. Edificio "Libertad. 


-Naácional, implica: una cierta predisposición de flexibilizar, 


(Es la hora 16 y 53 minutos) pr . A e E 


SEÑOR MILLOR.- En nombre del Partido colorado, solicito un z 
Cuarto intermedio La el” término de una hora. . 5 E, e E: - i 


e 


Por un. lado,. he sido convocado por: el señor PrOSipaitó de 


Libertad. y, por Lo tanto, voy a CERCIAGATHO: hacia ese lugar. 


“Por otra parte 'y hablando por el Poder Ejecutivo, “en nom En a 
bre de los Ministerios del Interior y- de Defensa Nacional, -. ' E E 
debo: comunicarle a los señores Senadores que hemos venido - l- << AI 
considerando la temática que nos ocupa, o sea, el proyecto de AS 
ley sobre retiros y pensiones militares y policiales, con -sus 
dos aspectos fundamentales y hemos 'entendido que puede ser un 
aporte importante “sú disposición para considerar especial- 


Enteñidemós que no obstante, si se maritiene el criterio de 
la estrecha e indisoluble vinculación entre los dos grandes 
capítulos que hay en cada Título, el Poder Ejecutivo --asi lo' 


para considerar y examinar con los señores Senadores álgunos 
aspectos que hacen,- precisamente, al régimen regulado en. E : 
pORAO al PRERORAA en n actividad, ORPeSImEntE, 2 e. Do pS 


En este 'momento me tengo - que retirar, pero luego del .*. 0% S- 
cuarto intermedio con mucho gusto trabajaríamos con los seño- 3 - > 


- res, Senadores sobre éste tema. E A HE ar 


SEÑOR MILLOR. Sabíamos por la prensa que el “señor “Ministro. EZ 
de Defensa Nacional debía retirarse a las 17 horas en virtud A 


de que tiene una reunión con el señor Presidente de. la Pan A 


: No obstante ello, quialasa formularle una pregunta. “- 


¿Lo que acaba de expresar el EURO: Ministro “de: Defensa ” 


por parte del Poder Ejecutivo, las normas relativas al capí- IS E 


E : tulo ta que se refiere. a Jos militares en actividad? LE ] A 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - EIPEMEnES, la idea es 


la flexibilización, que se traduce en la posibilidad de au- 


mentar el significado económico referido al personal en ac- 


; tividad. 


SEÑOR MILLOR.- Me tomo el atrevimiento, en presencia del 
señor Ministro de Defensa Nacional --y con esto no es mi in- 


. tención. retenerlo-- de preguntarle algo que considero impor- 
tante a los efectos de la conversación que mantendremos -los' 
-representantes del Partido Colorado en este cuarto interme- 
. dio que se ha solicitado, y es si esa misma disposición exis- 


te por parte del Ministerio del Interior. . 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.-. Al COMAAARE mi exposi- 
ción, señalé'que estaba hablando en nombre del Poder Ejecu- 
tivo, comprendiendo los Ministerios del Interior Y de Defensa 


. Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso. de la tae, se va a 
votar la moción de cuarto Intermedio por el lapso . de una 
- hora. . 


(Se votas) | 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
"Se pasa a cuarto intermedio. : 


(Así se hace a la hora 16 y 55 minutos) 


“SEÑOR PRESIDENTE.- _ Habiendo número y se. levanta el cuarto. 


intermedio. 


(Es la hora 19 y 1 minuto) 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- A'los efectos de flexibilizar 


el' proyecto de ley. presentado por el Poder Ejecutivo, hemos “pensado en la 


posibilidad —<que naturalmente será considerada pór esta Comisión-— de.. 


modificar “los aumentos que por vía de incentivos a. la retención en ac- 


tividad se daban a través de la iniciativa para los funcionarios policia- 


cles, mediante el mecanismo de tres franjas en la desgravación del monte- 


pio. Se trata de incrementar globalmente esta desgravación del monte- * 


-pío y alcanzar, asimismo, a una franja comprendida a partir de los 15 
“años, con lo que la propuesta implicaria que de 15 a 20 años, los funcio- 
narios , Policiales tendrían. un incremento por vía de desgravación 'del 

ío del 3,5%; de 20 a 25 años, ¿del 6, 58; de 25 a 30 as del 10% y 
de més de 30 años, un 138. a 


. 
-0 


h Rendición de Cuentas. 


Estos “aumentos. además, tienen lá finalidad de mejorar, la 
retribución del personal de la Policía en actividad. Debo 


resaltar, asimismo, que el Instituto Policial tiene caracte- 


rísticas especiales en cuanto a su conformación etaria en los 
distintos grados;. En la Policía no hay una coincidencia exac- 
ta ni mucho menos entre los grados policiales y las edades, 
sino que se reparten las edades en forma relativamente homo- 
génea en casi todos los grados, salvo 'en los primeros grados 


“de oficiáles,: al egresar de la Escuela, es decir, en los ' 


oficiales subayudantes y ayudantes. .En el resto de los gra- 


-dos,.: tanto entre oficiales. como en personal subalterno, es 


relativamente pareja la distribución” etaria. Por 'elló pensa- 
mos que esta mejora en la: retribución va a alcanzar a un nú- 
mero importante de funcionarios policiales --aproximadamente, 
al 50% de los que están en, “actividad-- y tiene la ventaja, : 
como “decíamos, o la "ratio -juris", de servir de incentivo a 
todos aquellos funcionarios que se encuentran en condiciones -* 
de pasar a retiro voluntario o anticipado para -mantenerse 


dentro de los cuadros policiales. 


Además, tiene para el Instituto Policial una finalidad 
muy especial que es la de impedir la corrida hacia la pasi- 
vidad en los grados superiores, -.lo que podría ser realmente 


catastrófico para su correcto funcionamiento." 


En la Rendición de Cuentas se: ha votado un. aumento gene- 
ral del 10% para todos los funcionarios del. Ministerio: del 
Interior. Á ello debemos agregar estos incrementos porcentua- 


les que alcanzan a. mas del 503 de los funcionarios policia=" 


les. 


En .este. sentido, Aeno “altar que el Poder Ejecutivo 


-tiene la intención ya manifestada de mantener lo que fue ori- 


ginalmente un anticipo a la Rendición de- Cuentas, es decir, 
la canasta alimenticia y además transformarla en metálico, 
para evitar problemas Je aplicación que s5e' han suscitado ' 
últimamente --a pesar de que durante doce meses, aproxima- 
damente, no los hubo-- que: tiene -un costo importante en 
horas/hombre para la distribución mensual ¡de 200. 000 le de 
mercadería, en todo el territorio nacional. “: AN : 


Cuando -en junio del corriente año se decidió, por parte 


: del. Poder Ejecutivo, duplicar la canasta alimenticia del 


personal subalterno yy otorgarla por primera vez a los oficia- 


* les, se hizo con la finalidad, así explicitada,. de * que fuera 
“un incremento salarial con un término de caducidad, que sería la vigencia 


de la Rendición de Cuentas. Quiere decir que el 12 de enero el referido 
incremento sería A el aumento del' 108, Que eS CENEO poc la 


ES Zo. .-. j E. 


El Poder Ejecutivo ha pensado mantener esa canasta ali- 
menticia' cuyas franjas son las siguientes: NS 220.000 para 
los tres grados superiores de oficiales; N$ 180.000 para los ' 
grados intermedios; N$ 140.000 para los dos grados inferiores 
de oficiales del Instituto Policial y N$ 100.000 para “todo 
el _Ppersonal' subalterno. Esta canasta que se mantendría des- 


pués del 12 de enero implica un aumento superior al 10% que 


oscilaría entre un 10%. y un 12% y, en el caso de los agentes 
de 28 del escalafón administrativo, no del Ejecutivo, ese 


. “incremento podría liegar hasta un. 20%. En .consecuencia, si * 
.sumamos esto a lo aprobado- en la Rendición de Cuentas y al 


incremento que proviene del incentivo a la retención a través. 
del descenso a una franja más desde los 15 años. de servicio, 
tendríamos la propuesta y del. Poder Ejecutivo para el Ministe- 


Eo del Interior... 


. De esta forma se pretende establecer armónicamente dentro 
del .proyecto una méjor condición para los funcionarios en 
actividad, a efectos de acompasarlos con lo que van a perci- 


- bir los policías retirados que tendrán un incremento aproxi- 


mado del 25% en sus retribuciones cuando se sancione este 


progetta de ley. 


Por otro lado, se tratará de impedir O el 
otro efecto que para nosotros es fundamental-- o, por lo 


_ menos, promover la retención de'los funcionarios. policiales, 


impidiendo su pasaje a la pasividad, lo que sería realmente 
catastrófico desde todo punto de vista, ya sea de la Institu- 
ción como de las finanzas de la Caja Policial que, por su- 
puesto, se encuentra desde ya desfinanciada en un 55%. Esto 
ocurre desde mucho antes, de Epraae el artículo 67. á 


* Por otra SABES; cabe reiterar que el srtíeuio 67 aplicado 
ya no en retroactividad, -sino'en cuanto al monto mensual de 
mayor asistencia financiera del Estado, implicará, para ese 
25% adicional que se ¿otorgará a las retribuciones para los' 
haberes de retiros de jubilados y pensionistas, U$S 1:000.000 
más por.mes, lo que representara, obviamente un costo impor- 
tante para la sociedad: : +,” . L . e 


En grandes. líneas es data la propuesta: “innovadora del Po- 
der: Ejecutivo con “relación tal proyecto presentado. que pone a 
consideración de los señores Senadores, y que, insistimos, 
tieñe una unidad” temática que no guqns dejar de considerarse - 


te $ en . . 
ys a 


. COMO tal. Tenemos, entonces, por un lado la aplicación del 
artículo 67 y la extensión de su mecanismo a br los fun- 


cionarios policiales con retroactividad al .12 de enero 


de 1990. 


" Por otro lado, tenemos mecanismos de retención dentro de 
la actividad, acompasándolos además a las reformas jubilato- 
. rias ¿que han existido para todos los funcionarios publicos. y 
al régimen. jubilatorio anterior del propio Banco de Previsión 
Social. En este punto me estoy refiriendo al artículo 19 del 

proyecto de ley, en lo que tiene que ver con el Ministerio 
del .Interior :que establece escalonamientos: decrecientes, a 
OBESA $ desincentivar. las jubilaciones tempranas .. : 


Finalmente, el tercer elemento que paro “del proyecto 
de ley para hosotros sigue conteniendo una unidad temática 
--no hay ninguna norma excesiva que esté fuera de la conside- 
ración del mismo tema-- es una promoción a través de un mejo- 
ramiento salarial adicional al del 10% establecido en la Ren- 
dición de Cuentas, así como la metalización de la canasta 


alimenticia y su mantenimiento a partir del 12 de enero de 


-1993. Creemos que con este mejoramiento de la retribución se 
van a lograr dos efectos: una mayor. retención en la actividad 
y, en segundo lugar, un elemento de justicia, que es la ade- 
cuación de los salarios de actividad con las mejoras que na- 
turalmente van a tener los pasivos, sobre todo, respecto a 
.aquéllos que ya estaban en esa condición al 12 de enero 
de 1989. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En lo que hace al Minis- 
terio de: Defensa Nacional, básicamente habría que destacar 
dos o tres puntos. - A > 


El primer aspecto es que "el. Poder Ejecutiva” al 15' de 


julio de este. año, definió --como ya. lo he recordado alguna * 


vez---la política salarial respecto a las. Fuerzas Armadas. En 
ese momento afirmó que desde su punto de vista la política 
salarial se debía establecer en función a una. idea ¡básica 


contenida el la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas que. es la. 
, dedicación integral. A su vez, . como primera expresion de esa... 


política, se proyectó y se incorporó en la Rendición de Cuen- 


. : E ñ 5 os A * . 
4 y A $ ño 
» E , 


tas aprobada la norma que establece un aumento. salarial 
del 10%. á sy 


.Por otro lado, cuando se remitió el proyecto a considera- 
ción de esta. Comisión, advirtió que por la vía de una exone- 
. ración o reducción de montepío se llegaba a un mejoramiento 
y de la situación. Asimismo, las consideraciones económico-fi- 
nancieras llevaban a limitar el beneficio en función de fran- 
jas etáreas O de años de servicio. ' 


:% Por otro "Lado, la continuación del estudio de este tema, 
¿EE llevó a la conclpsión de que era necesario descender en la 
escala jerárquica de manera que se ¿pudiera incluir una mayor 
cantidad de personal. En la solución originariamente proyec- 

tada y que está a estudio de esta Comisión, el beneficio o 
solución de exoneración o reducción de montepío alcanza hasta 

las jerarquías --no años de servicio-- de teniente coronel y, 

:en algunos casos, cuando tuvieran los años de servicio nece- 
sarios, a los mayores. . : : 


pes También por hipótesis --y tengo las cifras, pero en núme- 
ros muy poco significativos --alcanza a. .algunas jerarquíás 
menores, tales como capitanes, etcétera. Básicamente, en su 
mayor parte se llegaba a quienes tenían o tienen la jerarquía 
de teniente coronel en adelante y también a algunos mayores. 
El Poder Ejecutivo lo que procura en este momento es extender 
el beneficio abarcando á jerarquías menores de tal manera de 
llegar hasta la. de teniente primero, inclusive. Desde luego, 
eso supone una erogación mayor, pero que el Poder Ejecutivo 

entiende que es procedente en función,. precisamente, de la 
¿consideración de la situación de este: personal de las Fuerzas 
Armadas, teniendo en cuenta, especialmente, la altura de la 
carrera profesional en que se hallan, así como su configura- 
ción familiar. Justamente, se toma en consideración el hecho 
de que este: personal generalmente ya ha constituido una fami- 
.lia, tiene las cargas. respectivas y -por ese motivo el Poder 
Ejecutivo, al extender la reducción del montepío, lo que 
intenta mediante la solución que trae al Parlamento, es al- 
canzar a.todos aquellos comprendidos desde la jerarquía supe- 
rior --teniente general, general y: equivalente-- hasta la de 
teniente primero inclusive. Obviamente, estamos' hablando del 
personal supérior.. Por su. parte, con respecto al personal 
subalterno, se abarca desde la jerarquía más alta Se subofi- 
gral mayor hasta la de cabo de primera. 


Básicamente, esta es. la solución “que estamos pranteando 
' en este momento a La señores Senadores E integran esta 
Comisión. E : . 


r Es ll e Lom. E” ua ÓN 5 lea 


SEÑOR MILLOR.- Por lo NINE. entiendo --y estoy hablando. a 
título personal-- que la flexibilización. por parte del Poder 
Ejecutivo, que hoy se nos había anunciado en rasgos generales 
consiste en aumentar el incentivo de permanencia a través del 
mecanismo de rebaja del Montepío y en el caso del Instituto 
Policial en agregar la solución de convertir .en metálico la 
canasta ARRACIAs 


SEÑOR MINISTRO DEL. INTERIOR. - En realidad, más importante que 
convertir .en metálico, resulta el -hecho de mantener la 
canasta. Se convierte en metálico a los efectos de facilitar 
su distribución y, además, como consecuencia de. los reclamos 
que han existido en los últimos días por.su calidad o las 


dificultades en demostrar su buen nivel. Reitero que lo más 


importante no es. la transformación, sino el mantenimiento de 
lo que originalmente tenía un plazo de «u1ducidad al 31 de 


diciembre de 1992;,'o sea, su consolidación en el salario del 


funcionario policial. -- 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Deseó aportar un dato 
complementario, .que créo- puede ser ¡ilustrativo para los 
señores Senadores. Tengo en mi poder una planilla en la que 
figura la determinación del .significado económico de la 
llamada compensación por equipo. El personal superior del 
Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas Armadas, percibe una 


compensación por equipo, habilitada por ley. La facultad. 


respectiva del Poder Ejecutivo se fija periodicamente y .se 


autoriza mediante: Decreto. En 'el momento actual dicha. 


compensación es de NS 540.000 mensuales. "En su monto' anual 
esto representa una cifra de N$ 16. 727:032.391, esto es para 
el personal superior. ] 


En cuanto al plan alimentario, que es nálogo o idéntico 


al que percibe el ¡persónal subalterno policial, significa en 
este momento, para el personal del Ministerio de Defensa 
Nacional --en el último. periodo de aplicación del mismo, que. 
llega hasta fin de año-- N$ 10.142:224.000. Las consideracio- 


nes que hizo el señor Ministro del Interior para el personal : 


subalterno, . también son válidas para el respectivo de nuestra 
Cartera en cuanto a su significado económico. Reitero, con 
relación al personal superior, que a la hora .de apreciar su 
situación económica es preciso tener en cuenta esta: compensa- 


ción por equipo, cuyo monto. OTE al. - PEOHENES es de... 


NS 40: 000 Ana aLea: 


SEÑOR LIBRAN _BONINO. de Concretamente, desearía saber a qué. 


> 
L 


PA grados. alcanza en el Ejéreito --y naturalmente en el resto de KÉ 
e. das Fuerzas Armadas-- la. citada compénsación por equipo» - EE 
3 SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA. NACIONAL. Dicha compensación. 
0.3 abarca a todas las jerarquías de. personal superior, desde el 
Comandante hasta el Alférez inclusive, o equivalente.' : 


SEÑOR MILLOR.- En obren de las declaraciones formuladas por 


os ” el. señor Ministro del Interior y hablando a título pérsonal, 
ES * debo manifestar -que mi” Primera impresión con respecto a la' 
mi .anunciada flexibilización del Poder Ejecutivo, es que.ella 

551 .S consiste .- . únicamente, en - extender la desgravación del 

e Montepío y mantener, convirtiendo en. metálico, la canasta' 
alimenticia. No sé cual será en definitiva la' actitud que 


adopte mi Partido en su conjunto, pero francamente teníamos 
, esperanza con réspecto a'lá posibilidad que había adelantado 
HE +: el Poder Ejecutivo en el sentido de trabajar sobre aquéllas 
"normas que no estaban directamente vinculadas con el artícu- 
lo 67. No obstante, ahora nos encontramos con que la única. 
modificación que se propone, insiste con un mecanismo que 


2 e intenta incentivar la permanencia en la actividad,. que varios 

señores Senádores de esta Comisión --entre quienes me inclu-- 

2 yor hemos rechazado por considerarlo inconveniente. 

ER -* Asimismo, nada se dice.de otros artículos que.a nosotros nos 

S ' ¡merecen claros cuestionamientos, como por ejemplo el relativo 

54 a la disminución en el haber de retiro; el aumento de años de 

servicio necesarios para poder .acceder al: retiro voluntario, 

así como también la forma en que se establece. el cálculo de la 

. retroactividad para la aplicación del artículo 67 ¡“a quienes 
3 se encuentran en estado de pasividad. 4 z 


PEN a ¡E Tampoco se habla: de-otro artículo polémico que es el que 
E NY . - . determina quiénes, (de aquellos .que “se encuentran -en 
di actividad, tienen derecho a optar entre un sistema y otro. 

LJ] 5 


e e . Diría que con prescindencia de la atinente al artículo 67 
e MN sobre el_ cual existen uno o dos puntos: acerca de los que: 
E " habría que, cambiar ideas porque son muy discutibles,-hay tres 
: Un grandes temas con respecto a los que el Poder Ejecutivo no 
S - estaría dispuesto a flexibilizar su posición. Etlos son el 
: z “número de años requeridos para pasar a retiro voluntario; a quiénes se 
O: les otorgaría la posibilidad de - optar” entre un sistema .y- 
Otro, Y, la disminución en el cálculo del haber de retiro. 


> 4 


QS - 7 Ao Ñ . 3 : . a - 
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Con. total aa en lo personal, debo decir que . todo 
esto me - lleva, en una primera instancia --y- teniendo en 
cuenta, además, que la propuesta « del Poder Ejecutivo ha sido 
muy clara-- a rechazar esta fórmula. Creemos (que se ha. 
elegido la peor vía para ricas Ja: permanencia . aer 
personal en Actividad. : leal en 


y 


Bn una BUY breve enunciación del” porqué de huestra: 

discrepancia, queremos establecer --porque. hasta «ahora se ha 
insinuado pero no se ha dicho con claridad-- que este sistema 
de extensión del Montepío, en nuestra modesta opinión, es una : 
especie de incentivo ¿usozias sigo asi como un MAPA J La 


nión cenar en cuenta que. cada año que se desgrava a 
quien A en actividad, se traslada : al  pomento de 
percibir . su pasividad, con. lo cual la quita que 
-hoy ro . se opera .y en virtud de ello obra 
como . incentivo, no digo que . vaya: a ' ser: como 
un: .castigo, ” pero * implicará : una disminución : de 
ingresos cuando . 'el mismo individuo .. necesite con 
mayor razón la integridad de su salario porque 
tiene menos. defensas al estar en situación. de 


pasivo. .. . 


- Lo que se le otorga hoy, se le quita mañana; lo que se 
le otorga hoy, cuando está en actividad, se le traslada para 
una quita para el momento en que se encuentre en estado de 
pasividad, con lo cual el aumento no es. tal. En todo caso, 
es una ilusión que podría AÑ con el dicho NE 

de paa: para AA, re para mañana" ' 

Pero más allá de esto, compartimos algunos ide” 
- no tan- materialistas * sino que, diría, de «otro: orden, que - 
aquí se han «expresado : por parte- de representantes de muchas“ 
delegaciones que nos han visitado, como la inconvenienciá 
de la aplicación de este sistema en-las Fuerzas Armadas y 
Policiales. Y es inconveniente por varias-razones. En primer 
lugar, porque lamentablemente alienta --obviamente, no es 
esa la voluntad del Poder Ejecutivo; eso lo descuento-- la 
leyenda, cuando no el discurso demagógico, que permanéntemen- 
te se utilizá en lo que concierne a los privilegios militares * 
y policiales. La desgravación de . Montepíos, que nosotros. 
-. NO vemos comó un privilegio sino como una ilusion, será uti- 
_lizada por algunos en el país --somos conscientes. de . que 
no faltará quienes lo hagan-- para volver a hablar de los. 
privilegios de los militares y .de los policías. Crea un tre- 
mendo. precedente hacia las instituciones que hoy nos ocupan 
y más allá de ellas. Porque de admitirse esta solución, maña- ' 
na,. en- cualquier Rendición de Cuentas, pueden Vvariarse lós- 
términos y seguir trasladando'años de actividad a años de 
pasividad, con lo cual la ilusión será mayor, pero también. 
lo serán -lás penurias sae mismo efectivo en el' atardecer 
de su vida. - , e » > 

Por último, crea un “precedente muy, peligroso en La que 
concierne al resto de los funcionarios públicos, porque ellos 
. se van a sentir en el derecho de solicitar la: misma. Sxención 
; de aportes mientras estén en actividad. - po A be SUR 


. Por otro “lado cy lo digo con total sinceridad-- esta * 
solución np me gusta porque: desvirtúa por completo el concep-- 
to de previsión social que, por más que se pueda. intelectua-. 
_ lizar sobre la marchá, consiste 'en que los activos, con sus 

aportes, financien, en cierta forma, o ayuden a. solventar 
_a- los pasivos. No, es al revés. Aquí estamos ¡invirtiendo los 


A 


SE 


términos. Desgravar . a los activos, pero trasladar” esos años 
"al estado: de pasividad, retrovierte los términos sobre los * 
cuales - subyace. la filosofía de la previsión social, . porque 
entonces seríam los pasivos quienes - financian a los activos, 
"con lo cual se distorsiona - todo el espíritu de aquélla. 


Le Por estas razones y a título muy personal, diré que tengo. 
-un cierto desencanto, ' - porque. había. alentado la esperanza 
de que las solucionés que en el - día de hoy iba a proponer 
.el Poder Ejecutivo.con el rótulo de. la flexibilización de 
su postura iban a ser de otro. tenor o- envergadura. Insisto 
con una- propuesta -que ya se ha formulado y debatido en Sala 
en el sentido de que, evidentemente, incentivar la permanen- 
, cia pasa por la ¿Adecuación salarial. De eso creo que en este 

- momento: en el país a nadie le queda duda. Pero no es éste 
el camino: indicado. Por su parte, el señor Senador Jude ¿ha 
presentado no sólo la solución, sino tablas de lo que serían. 
los costos que ella implicaría. Nosotros creemos que él cami- 
no de la adecuación salarial pasa -por .la figura de la de-- 
dicación integral y por la aplicación de otras normas para 
el personal subalterno, como podría ser una figura similar. 
a la iia Es ie más allá de las seis ho- 
“ras. ó e 
Obviamente, vamos a seguir discutiendo actora entoá temas, 
pero la. primera reacción. *muy sincera.es la que acabamos de : 
manifestar. Consideramos que se ha elegido .el camino más. 
Anconveniente para ambas instituciones. * E : 


pra JUDE. - señor Presidente: cuando el señor Ministro hizo 
-su exposición en el sentido de dar un aumento sobre la base 
de la desgravación : ¡del Montepío, nosotros dijimos que de 
adoptarse esa solución, : íbamos a votar en contra, . porque 
creemos que son - más .1os conflictos que crea que los penetl= 
- cios que otorga. dd Tas ¿e E ; 


Aparte del oatinenciómiako de las Chjas y de la desvirtuación 
total del concepto de seguridad social en el que normalmerite el activo 
aporta para beneficiar al pasivo, y en un acto contradictorio con la 
política de Gobierno que ha hecho un gran esfuerzo --que real- 

_mente reconozco-- para actualizar toda. la problemática na- 
“cional que -es muy vasta a nivel del sistema de seguridad social, 
pienso. que no conocemos -las consecuencias puntuales de las 
EEEAn que son afectadas. Do, 0d : o. 


Eo, ca E 


En «aquel. momento, * .precisamente, le señalamos al señor 
-Ministro que solamente un porcentaje. Muy bajo --el 32%-- de. 
- 108 Epnctonarios aoperiorea del: Ejército eran beneficia- 
A eicod - E z ; z e e r - 
_Naturalmente, se ha reducido la Sonibiliaia de ei 
ciar a quiénes perciben salarios más bajos; en aquel momeri- 
- to se atendía solamente al 10% de todas las Fuerzas Arma- 
das, lo que era traumatizante porqué creaba más un sentido 
de conflictividad qué soluciones. Ba E 


e e s p . 


e 


De. cualquier manera, querémos: dejar la: constancia de 
que,,a nuestro juicio, no se: “transita por uñ camino Adecua- 
ió á , 


.. 


. Asimismo, deseo señalar que estamos en- condiciones de 
acompañar cualquier otra iniciativa, porque tampoco quere- 
mos ver la conflictividad que existe en un- Ejército .en el. 
que. prácticamente ninguno de sus representantes va a estar 
“conforme con este sistema. -. - an . 


n “o 


_ Prefieren, incluso --lo he dicho en Sala-- que “no haya 
un. aumento a que se siga .por este camino, porque es' una 
trampa al «solitario y. porque es algo que crea que no va a 
conducir a la pacificación de las Fuerzas Armadas al servi- 
cio “del. orden público, que es Ea PAra el Gobierno ' 


- y para el «país. - : 


.. Por -esa razón, señor Presidente, ' reiteramos nuestra 
opinión. al respecto. E a pe S 


gcq. 1: 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: nosotros reiteraríamos 
un concepto que ya: ha sido expuesto en- la Sala de esta 
. Comisión en mas de una oportunidad. Por razones metodológi- ] 
: cas; Consideramos. necesario que la. Comisión AVANCE. 


Si las posiciones aparecen tan radicalizadas como para 
: no avizorar la posibilidad de. un progreso, - lo común en la . 
formación de la voluntad de PEGA órgano: EOI, ¿2 
que se A a _votar.- : dc : 


yt A 
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¿E Me parece. que en un: temá tan , complejo. colo éste ño: es rl 
deseable que nos IPRRAnOS ese sapo .de "momentos . mE z 


. ¿En un ás de Ly PORpLRTO,. que dea dos -catego- * 
rias: de funcionarios - policiales y de..las Fuerzas. Armadas . 
gue, sin bien tienen una cantidad de semejanzas, también 
.presentan situaciones diferentes, en un proyecto de ley que: 
abarca no sólo al personal de la oficialidad sino también 
al Subalterno, que contiene normas : para. personas que ya 


están en retiro y para las que están én actividad, es evi- 


dente que se generan una serie de dificultades. . 


En esa, categorización “del. tema :en'.el sentido de. que 
todavía. no. parece suficientemente. maduro, sin embargo, me 
“pesa la idea de que tal vez pudiéramos . intentar en la con- 
“servación “de hoy avanzar -hacia, la posibilidad de una vota- 
ción en “general de la iniciativa manteniendo, desde luego, 


.la eventualidad. de -una : solicitud, dé rectificación de la 


votación ' --que se puede pedir en cualquier momento--' e, 
incluso, de reconsideración. 


Es e” dar una idea dé que, esta - Comisión . llegue a. 
. producir. algún avance en su. estudio. 


Quiero señalar. que en las exposiciones que han hecho los 
señores Ministros en cuanto a la forma como han visto lo que 
denominan "la fexibilización de los proyectos del Poder Eje- 
cutivo”", hay un punto que nos parece importante para apoyar 
en general el proyecto de ley. No lo vemos demasiado relevan- 
te para perseguir los dos objetivos que aqúí se señalán y que. 


nosotros consideramos muy importantes: que no haya una corri- 
¿da hacia el retiro y que no haya un sistema de retiro que 
- ponga al personal retirado en mejores condiciones económicas 
que el pérsonal en. actividád del mismo grado. Creo que esos 
- dos objetivos son razonables Yy- con algunos matices que puede 


haber, me parece que globalmente son casi A 


"Una de las soluciones que incluye el proyecto se refiere 


al aumento del número de años para computar causal jubilato- 


ria para el caso de los Oficiales --me estoy refiriendo, 
particularmente, a las Fuerzas Armadas-- llévándolos de 20 a 
25 años. Realmente, no aprecio que esa norma contribuya ge 
una manera siquiera relevante al' cumplimiento de esos dos 
objetivos que, insisto, me parecen correctos. 


En lo que respecta al personal subalterno, que se puede 
retirar con 15 -años'de servicio y a una edad muy- temprana / la 
solución no me parece mala;.creo que es bueno que .se equipare 
a los Oficiales, que pueden retirarse con 20 años de servi- 
cio, ya que entiendo que 15 años de servicio y 33 años de 
edad es una' solución demasiado distinta a la que tiéne cual- 
quae habitante de: este país. en el momentó del retiro. 


Además, por las opiniones que hánión: recogido de quienes 
conocen el tema, un integrante del personal : subalterno de las. 
Fuerzas Armadas, que tiene un salario muy bajo, probablemente 
en cualquier: momento pueda obtener en la actividad privada 


un, empleo con una retribución mayor . 


Es notorio que “comercios o cadenas comerciáles de impor-' 
tancia están utilizando personal de.seguridad privado. Al 


respecto,- tengo datos de algunos expertos --incluso de conta- 
dores que trabajan en esas empresas-- que: manejan cifras de 


- no menos de-.10.000 trabajadores formales en ese sentido, es 


decir, inscriptos en el Banco de Previsión Social como cuerpo 


de. seguridad para ARO y otros comercios de AMPOSTA. 


cia. 


jes.1.. 1 


” De manera que la corrida hacia AL retiro podéis ser real- 


mente muy. importante; no es cuestión: de que para evitar una. 


"corrida se tomen medidas injustas, pero entiendo realmente 
justo que una persona no pueda retirarse a una edad tan tem- 
prana y solamente con 15 años de trabajo, . salvo que esa solu- 


ción casi ideal pudiera aplicarse a un. ES: se DUES más 


esca de : la -sociedad, lo dae na es posible. 


> > en . a :0 


- Entonces, si el Poder Ejecutivo aumentara De flexibiliza- 
ción de- su proyecto “al puúnto de no exigir en las Fuerzas 
Armadas un cambio en “el. número de años-.necesarios para la 
jubilación de los Oficiales de 20 a 25 --realmente no tengo 
"una .explicación convincente. de que eso evite la corrida-- 
pienso que la Comisión -daría un signo de madurez si comenzara 
votando, aunque sea provisoriamente, en general este proyec- 
to, sin perjuicio de las reservas que todos tenemos en el 
tratamiento particular de' cadá uno de los, artículos. Natural- 
.mente, hoy no estariamos en condiciones' de llegar a esa eta- 
pa, pero en algún momento tenemos que lograrlo. . 

SEÑOR CASSINA. - En la. sesión anterior de la Comisión, en la 
que no se tomó versión taquigráfica,: formulé una exposición 
quizá excesivamente extensa, -en la que cité algunas: ideas en 


. nombre de mi partido, que con. mayor brevedad quiero. reiterar 


en el. día de hoy.. 


En primer lugar, . es claro que los. integrantes de las 


_ Fuerzas-Armadas, así como los:“de la. Policía, no ganan --como 


“nadie en el. sector público de este país-- suéldos suficien- 


tes. Nadie-.en el sector público de este país percibe sueldos' 
suficientes.. Por lo tanto, sería deseable acrecentar esas 


remuneraciones rázonablemerite. Es obvio que tenemos para 


ello, en .el caso de. los miembros del Parlamento, . impedimentos . 


constitucionales que resultan de las disposiciones que esta- 
blecen que en esta materia. el Poder Ejecutivo tiene iniciati- 
va exclusiva. Además, hay tiempos,. oportunidades precisas. 
fijadas por -la Constitución para. determinar por ley estos 


“aumentos. En consecuencia, sentimos. que en estas circunstan=. 


cias no estamos en condiciones de' resolver este tema como 
quisiéramos, al igual que, desearíamos, hacerlo para el conjun- 


to de .los. funcionarios públicos . qe tampoco perc+hen remune- . 


raciones suficientes.. 


- mE! 


Y » + a " 


. 


En oportunidad de tratar leyes. presupuestales, propues- - 


tas por ei Poder Ejecutivo para. incrementar remuneraciones 


“casi exclusivamente para las Fuerzas Armadas y los funciona- 
"rios policiales, hemos -dicho que las votamos pero que 


partíamos- de la base de que eran necesarias, ya que incre- 


.mentaban remuneraciones insuficientes. Además , manifesta- 


- mos que: aun ' cuando otros funcionarios públicos estaban 


en condiciones similares o peores, nosotros no deseábamos * 


aplicar el criterio de igualar hacia abajo. Por eso, si 


hay iniciativa del Poder Ejecutivo para.un sector de servi- 


dóres'. públicos, .la aceptamos. Si en - nosotros estuviera 


la posibilidad de extenderla, lo haríamos, pero obviamente 


no tenemos, de acuerdo con la Constitución, esa competencia. 


En cuaríto al . tema. que plantea este proyecto de ley, 
queremos decir “que estamos de acuerdo con la solución, 


aunque “podamos * discrepar con algunás propuestas puntuales 


“incluidas - en (algunos artículos. Estamos de' acuerdo con 


la solución, - que creemos debe aprobarse lo más rápidamente 


posible. de aplicar a : los retiros militares y policiales 
el régimen de ajuste previsto en la reforma del artículo 


67 de la: Constitución, , que rige : desde el 12 de enero de 
1990. : ' a 


También --lo dijimos en la sesión anterior-- nos parece 


razonable hacer, tanto en el régimen de retiros militares 


como el de los policiales, aquellas. modificaciones á la 


.normativa “vigente que resulten indispensables, y sólo 


las "que resulten: indispensables para evitar que se produz- 


ca una " situación, a nuestro juicio “no razonable y que. 
hasta -calificaríamos de absurda: la de que, con carácter 


permanente, en la situación de retiro se perciba una. remune- 
ración, .layor que en la respectiva situación de actividad. 


E Por lo que conocemos, dijimos que no. hay, _régimen de 


seguridad “social --y más concretamente de, previsión social, 
¡porque estamos hablándo- de «jubilaciónes o retiros-- que 
- consagren soluciones. por las cuales en la pasividad: se 


reciban remuneraciones más- altas que' en la actividad. 


Normalmente, són más bajas, entre. otras razones, porque 


en el período de. vida no activa de uná persona --salvada 


- la atención de saupnas mcun ias esenciales 'que en' ese 


a 
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- periodo son fundamentales como, por ejemplo, la asistencia 


medica completa-- el trabajador tiene algunas obligaciones 
que disminuyen, . precisamente por el hecho de no .estar 
en actividad. E j ES : ? 


Por lo que nosotros recordamos =-y- puede haber otros - 


ejemplos-- señalamos '- que en el pais sólo existió un régimen 
para un sector de funcionarios civiles que establecía 


la correlación. absoluta a través de un regimen de escala 


móvil integral, entre ' el. sueldo 'de actividad con el de 
pasividad, que "fue eél- que consagró hace' ya unos cuantos 
años aquel _ famoso artículo” 383 para los políticos, que 
generó en el país una opinión pública contraria tan profunda 
y extendida, que determinó “su modificación en la ley de 
presupuesto ' votada por el Parlamento en. 1973. Además, 
ya se había producido, de alguna manera, una norma consti- 
tucional incluida en la reforma de 1966. y : 


Nosotros estamos . disfuestbs a darle un voto en general 
a éste proyecto de ley, en el mismo sentido señalado por 


el señor Senador Korzeniak de: empezar ¡a avanzar enun. 


tema sobre el cuales necesario --y lo dije también en 
la  -sesión. anterior-- legislar cuanto :antes, porque no 
le hace bien a nadie una demora excesiva en. este asunto. 
En lo que hace al Parlamento, dicha demora no es deliberada, 
ya que la Comisión viene trabajando con intensidad y el 


Senado ha suspendido dos sesiones ordinarias para'facilitar-- 
Ye la labor. Pero hay que. reconocer que estamos ante cun... 
asunto: muy complejo, tanto desde el punto de vista técnico. . 


comó pelitos y eso no lo podemos ocultar. 


8 Quiero " destacar --muy brevemente, porque .esto hace 
a la consideración «¿n ' *particular: de las disposiciones 


“propuestas por el Poder Ejecutivo-- que seguimos siendo 


renuentes a votar la norma. referida a' la desgravación 
total o parcial del montepio por las razones que ya dimos. 
No "creemos que ésta sea una buena solucion en la medida 


que el país. tiene un sistema ' general global de. seguridad- 


social - con distintos subsistemas, que «corresponden al 
Banco de Prevision Social, las. Cajas Paraestatales y 


. estos - dos: servicios . de retiros policiales y militares, 


cuyo financiamiento 'se basa --entre otras fuentes-- en 


¡das contribuciones de los activos. Por lo tanto, -entendemos 


que no.es -positivo “exonerar de esas contribuciones, total ' 


-0 parcialmente, a un sector de activos. 


£ 
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En cuanto a algún aspecto que ya hemos señalado --y al 
cual el señor Serador Korzeniak hizo referencia-- en la sesión del 
lunes dijimos que no. veíamos razón suficiente como para ele- 
var la edad de retiro voluntario en el caso de los oficiales 
de las Fuerzas Armadas.- , s 


En ese sentido, no nos parece que sea necesario, -y no se- 


nos ha demostrado ' que «sea imprescindible, operar esta modifi- 
cación en ese sector donde no creemos que esta sola disposi- 


- ción pueda constituirse en un estímulo para evitar el retiro, 
porque entendemos que allí. juega razonablemente la vocación 


por la: carrera militar para desarrollaria Fompietamente. 


Por el. contisela, sí admitimos que'se da una situación 


- diferente -en el caso del personal subalterno, tal «como lo 
- señaló en su momento. el señor Senador Korzeniak. 


En consecuencia, señalo nuestra disposición a “empezar a 
avanzar en este tema y creo que sería una buena señal que, 
por. lo menos pudiéramos comenzar aprobando en general este 
proyecto, de ley,“ lo que no. excluye que en la consideración 
particular de los distintos artículos, planteemos salvedades 
O, directamente, discrepancias. a? 


SEÑOR CIGLIUTI.- Creo. que no es el momento ni- la hora para 
repetir argumentos. p ; ; 


- Hemos estado conversando sobre este proyecto de ley en 
varias sesiones de la Comision y, francamente, he oido muchas ' 


manifestaciones. repetidas que, indudablemente, han entorpeci- 
do el desarrollo o evolución del trámite de este. tema. 


. 


También es verdad que quizá por las «dificultades intrín-- 
_Ssecas del proyecto mismo, la. Comisión está. trabada y se en- 


cuentra en una situación muy particular, porque - no- tiene 
actualmente la posibilidad suficiente, a pesar de los.largos 


debates, de abordar la votación de este PEOPESto de ley ni. 
qee. en BRARLAL » o 2 ? 


En este momento, el Poder ecutivd ha. atado algunas 
innovaciones llamadas de "flexibilidad que probablemente. pue- 
dan ser o no aprobadas por: la Comisión, pero aa Obviamente 
en, ser discutidas. ' : 


Al respecto, confieso sinceramente que la' propuesta del 


Poder Ejecutivo se ha Preta en el sentido que menos espe-. 


rábamos. 

Esto no quiere decir que esté mal, sino “simplemente que 
- nosotros no.crelamos que “la salución podía venir por el lado 
. de desgravár los montepios jubilatorios, aún cuando es verdad 
que esta propuesta no es la misma que está. escrita en el 
proyecto de :ley original del Poder Ejecutivo. e. . 


ó cambadn es cierto que no será conveniente votar un pro- 
yecto' de 'ley en general para habilitar la discusión particu- 
lar, sí sobre las grandes líneas que hemos estado analizando 
: no. encontramos un punto de convergencia susceptible. Esto 
mismo se habló en nuestro:Partido, aquí. representado por los 
señores Senadores que pertenecen a los distintos grupos en 


que está dividido y entendimos - que es hecesario hacer un + 


examen de la propuesta que se ha formulado. 

En ese sentido, mucho o cue la misma sea 
redactada a los efectos de estudiarla con mayor autoridad 
para poder sentirnos con capacidad para resolver la. Ssitua- 
ción. * . 


Entiendo que el problema es muy delicado y tiene que ser 
«resuelto con la responsabilidad de todos. Y por. la:delicadeza 
del-tema tiene que contar con la aquiescencia de los miembros 
dé la Comisión, en-su proporción mayor. 


, Considero que para todos es deseable que uná ley tan com- 
pleja y, 
-en unacoyuntura tan díficil, debe contar con el aval de una 
votación E patentada autorizada. - : , e 


De manera que NOSOtros' creemos . que debemos contar con un 


tiempo suficiente como: para. estudiar las nuevas propuestas 


que se han fermulado. Asimismo, entendemos. que ello nos va a 
habilitar para poder proponer otras y no va a trabar mayor- 
Es mente el desarrollo de. nuestro debate prontarda - ' 


E * 
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al mismo tiempo, planteada en un momento delicado y 


Creemos --y lo digo con toda convicción-- que este proyec 
.to de ley se podrá aprobar en sus puntos fundamentales, en 


“los acuerdos principales que lo sustentan, como lo. es lo 


relacionado con la aplicacion del artículo 67 de la Constitu- 
ción, que ha.sido reformado y lo que tiene que ver con evitar 
el absurdo al que se refirió el señor Senador Cassina --con 


. toda razón-- de que los integrantes de la plana -pasiva-: de 


ambas fuerzas perciben más que los que están en actividad, 


hecho que de ningún modo sé puede admitir. 


Habíamos discurcido otras cs posibles para. que 
tuvieran una mejor retribución los. funcionarios militares y: 
policiales en actividad que aquellos a los que ahora se 


refieren los señores Ministros. -Entendimos originalmente, . en 


el proyecto de ley, que las circunstancias ya habían superado 


.el. hecho, pero igualmente se puede permitir un análisis sobre 
el asunto, que haremos con MuEnO gusto. 


De manera que, entonces, lo que reclamamos. es. el tienpo 
indispensable para estudiar la nueva situación y . empezar, 
luego, en una nueva jornada de trabajo de la Comision, . a 


“discutir.y a tomar resoluciones. Por tal razón, hago moción 


de orden para que la Comisión pase a cuarto ¡intermedio hasta 
el lunes a las 16 horas, oportunidad en la que vendríiámos en 
condiciones --supongo que los :-demás señores Senadores 
también--: de poder discutir con amplitud este. asunto 'y 
empezar a concretar las posiciones de unos y otros, a fin de 
que esta iniciativa salga adelante. 


Hemos “demorado mucho, es verdad; pero calbain a 
cuanto más dilatemos el asunto crearemos mayores conflictos. 
De todos modos, no se puede asignar al Parlamento lá respon- 
sabilidad de la demora; no quiero discutir sus por: qué, ni 


tampoco la razón por la que hemos LAS a esta situación, 


ya que * eso -nada vale ahora. - . . e 


Aquí, "no se trata de cuestiones de carácter político, “ni 


de ningún otro, sino de las del momento, es decir, de la 


necesidad que tenemos de llegar al encuentro de' una- solución 
que sea lo: más autorizada da e 


pe á 


mo” que ello se: puede lograr luego de dos o tres 
sesiones mas, O que podamos . pañerias - de Acuerdo 


-- Como lo espero--' con el encuentro de esas tres soluciones 
básicas, o sea, la aplicación' del artículo 67, evitar que 
quienes son pasivos - perciban más que los. activos y ver, 
asimismo, hasta dónde llegamos en la aprobación de los 
artículos necesarios para poner en ejecución esos dos 
principios en un breve Plato y contando con el. mayor. acuerdo -. 
PORIDES. ] 
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SEÑOR . ASTORI.- No pretendo . crear una discusión 'ni mucho. 
menos, pero la razón que me lleva a hacer una acláración 
--que seguramente - sera comprendida ' por el 'señor Senador 
Cigliuti-- tiene que ver con la hora de la. convocatoria para 
la próxima sesión de. la Comisión. Po. 


a si. el señor Senador A accede, pati que se 
réalizara a las 16 y 30 horas,. por cuanto la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca también se reúne el mismo día 
y tiene previsto entrevistarse con el señor Ministro del 
Año, en Una - sesión muy importante. ; 


SEÑOR CIGLIUEI.- Acepto su pana señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presentada en el 
sentido de que esta Comisión pase a cuarto intermedio hasta. 
el próximo lunes a las 16 y 30 horas. : 


(se vota: y 
10 én 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se.  VeVacA la sesión. 


“(Así se hace a la hora 19 y 58 minutos) 
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